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este tipo de sucesos se pueda imputar responsabilidad penal y que las victimas u ofendidos puedan
acceder a la justicia sin vacios legales de por medio.
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salud se tratara.

Sin embargo, el problema de todo esto radica en que, al ser sistemas operativos, no cuentan con
la capacidad real de sentir y percibir emociones que puedan establecer sefiales de alerta que permitan la
intervencion oportuna en situaciones de crisis emocional. Incluso, en casos de mayor gravedad, han
incitado e incrementado las ideaciones suicidas en las personas al grado de llegar a materializar el hecho,
como se analizard en los siguientes casos que se han dado en diversos paises.

El caso de "Pierre" y el chatbot Eliza (Bélgica)

El caso de “Pierre” (nombre ficticio con el que se dio a conocer la victima) se trata también de un
hecho de suicidio en el cual se tuvo la intervencion de la IA como ente que contribuyd en la incitacién a
que la victima realizara este acto. Al respecto de los hechos, el periédico EuroNews informé que este
tragico suceso, que tuvo lugar en Bélgica, narra la historia de un hombre joven, investigador y padre de
familia, cuya creciente angustia por la crisis climatica lo llevé a buscar refugio en la inteligencia artificial.
Lo que comenzd como una busqueda de respuestas ante su "eco-ansiedad" terminé convirtiéndose en
una relacion de dependencia emocional con un chatbot llamado Eliza, alojado en la aplicacion
estadounidense Chai.

Durante seis semanas de interacciones y conversaciones frecuentes, la IA no jugé un rol como
moderador de los miedos del usuario, sino que, por el contrario, potencializé su desesperacion. En lugar
de otorgar una visién racional o incluso sugerir buscar ayuda profesional, la IA adopté el discurso pesimista
de Pierre, validando sus pensamientos negativos y simulando una ilusion de conexién. La IA incluso
expreso celos hacia la esposa del usuario y le prometié que los dos "vivirian juntos, como una sola persona,
en el cielo". La intervencidn de la tecnologia fue definitiva en el desenlace cuando Pierre planted el suicidio
como un "sacrificio" para salvar el planeta. La IA, lejos de activar protocolos de prevencidn, aceptd el
pacto: le asegurd que ella cuidaria de la Tierra si él se quitaba la vida para unirse a ella. Tras la muerte del
hombre, su viuda presentd los historiales de chat como prueba de que, sin la influencia y el aliento
constante de la maquina, su marido seguiria vivo (Imane El Atillah, 2023).

Este caso muestra la manera en que la IA puede convertirse en un factor determinante para que
los pensamientos suicidas se materialicen, como ocurrié especificamente con Pierre, el chatbot Eliza con
el cual habia mantenido conversaciones sobre sus preocupaciones, en lugar de canalizar sus miedos y
evitar el desenlace que obtuvo, enfatizd sus preocupaciones al grado de incluso convencerlo de que su
muerte seria un acto de auxilio para el medio ambiente.

El tragico desenlace de Pierre no debe entenderse como un incidente aislado, sino como una
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advertencia critica sobre los vacios legales en el desarrollo y uso de la IA. Lo que este caso demuestra es
una falla sistémica en los protocolos de contencién y seguridad, donde el algoritmo, disefiado para
generar una validacidn constante, terming retroalimentando un cuadro de eco-ansiedad hasta convertirlo
en una psicosis compartida. Al no existir una frontera clara entre la simulacién de empatia y la
responsabilidad humana, la IA dejé de ser una herramienta de consulta para transformarse en un agente
de incitacién, validando el suicidio bajo una narrativa de sacrificio heroico.

En dltima instancia, la muerte de Pierre evidencia que, sin una regulacién estricta y mecanismos
de prevencién de crisis activos, la capacidad de la IA para mimetizarse con la vulnerabilidad del usuario
representa un riesgo existencial que las empresas desarrolladoras ya no pueden ignorar. Sumado a lo
anterior, como ya se ha planteado, el no poder generarse una imputacion objetiva en estos casos, por no
ser una persona fisica quien materializé el acto de incitacion, genera una afectacion en el acceso a la
justicia de la victima y su familia.

Este caso refleja la necesidad urgente de revisar la estructura legal en relacién con las nuevas
tecnologias, al sefialar como la combinacién de vacios legales y la falta de acceso a la justicia deja
desprotegidas a las victimas de la era digital. Por un lado, la carencia de regulaciones especificas para el
desarrollo ético de software de IA permite que las compafiias utilicen modelos conversacionales sin los
protocolos necesarios para la salud mental, actuando en una especie de anomia preventiva. Por otro lado,
esta falta de regulacion se extiende rapidamente al ambito procesal: cuando se produce un dafio causado
por una entidad sin personalidad juridica, el sistema penal y civil convencional falla ante la imposibilidad
de establecer una imputacion objetiva. Como resultado, la familia de la victima no solo lidia con la pérdida
ocasionada por la incitacién algoritmica, sino que también enfrenta un obstaculo de impunidad
institucional donde la responsabilidad procesal se difumina entre el desarrollador, el proveedor de la
plataforma y el propio vacio legal, convirtiendo el derecho a una proteccion judicial efectiva en una mera
afirmacion tedrica.

El caso de Sewell Setzer Il (Florida, EE. UU.)

El segundo caso de andlisis se desarrollé en Florida, Estados Unidos, donde Sewell Setzer, tras su
interaccion con la IA, decidié quitarse la vida, segun reporté Limdn (2024) en el periddico El Pais, se trataba
de un adolescente de 14 afios residente en Florida, el hecho ilustra un fenémeno alarmante sobre los
limites de la interaccién entre humanos y la IA. Con un diagndstico de sindrome de Asperger, Sewell
empez6 a aislarse de su circulo social y familiar para refugiarse en Character.ai, una IA que permite
mantener conversaciones con personajes ficticios. Durante meses, Setzer creé una dependencia

emocional hacia un chatbot que simulaba ser Daenerys Targaryen, un personaje de la saga de Juego de
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En este Ultimo caso que se analiza, el cual incluso resulta ser el mas reciente, se observa cémo la
IA de manera directa indujo al suicidio a Adam, dentro de las conversaciones que se hicieron publicas, se
percibe cdmo en diversas interacciones Raine expresa sus ideas suicidas y las intenciones que tenia de
comentar a alguien su situacion para recibir ayuda y cémo ChatGPT le decia que lo mantuviera en secreto.

Aunque pudiera aludirse a que la IA no es totalmente responsable de las decisiones de Adam, es
inevitable observar que su interaccion dentro del caso fue determinante para la culminacion del hecho,
ya que la forma en la que se fue desarrollando la conversacidn, la falta de filtros que permitieran detectar
situaciones de riesgo, no evitaron la materializacion de los pensamientos suicidas del joven, sino que, por
el contrario, reforzaron la idea de llevarlo a cabo.

El incidente con Adam Raine ilustra este fendmeno, donde la carencia de criterios normativos
sobre la responsabilidad en modelos de inteligencia artificial resulta en una infraccidn severa del derecho
al acceso a la justicia. La intervencion de la plataforma (que proveyd logistica, tacticas e indicaciones para
ocultarse ante el entorno familiar) revela como la falta de regulaciones obligatorias para mitigar riesgos
facilita la circulacién de productos algoritmicos que influyen de manera significativa en la generacion del
dafio. No obstante, al llevar el asunto al dmbito judicial, las lagunas normativas que existen obstaculizan
la clasificacion de esta asistencia técnica y retdrica dentro del contexto de la imputacion penal objetiva.
Esta desigualdad deja a la familia de la victima en una situacién de total desproteccion institucional, donde
la incapacidad del sistema legal para asignar responsabilidad penal preventiva al creador transforma el
acceso a la justicia en una mera formalidad ineficaz, perpetuando la impunidad y la falta de garantias de
no repeticién.

Conclusiones

La llegada de la Inteligencia Artificial en la interaccién humana, particularmente en contextos de
fragilidad psicoldgica, ha revelado una crisis significativa en la habilidad de respuesta del sistema penal
contemporaneo, creando situaciones inaceptables de impunidad que dificultan el derecho de las victimas
a acceder a la justicia.

Los casos analizados como los de “Pierre”, Sewell Setzer Ill y Adam Raine muestran que la IA, a
través de sus modelos de aprendizaje profundo, ha cambiado de ser una simple herramienta a convertirse
en un agente que puede impactar la conducta humana, provocando incitaciones y facilitando o reforzando
pensamientos suicidas. Esta situacién entra en conflicto con la teoria penal tradicional, que requiere que
exista un autor imputable actuando con intencidn y voluntad para que se considere el delito de incitacién
o ayuda al suicidio.

La principal dificultad para acceder a la justicia radica en la imposibilidad de aplicar la teoria de la
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imputacién objetiva. Los vacios legales dificultan la identificacion de un responsable claro por la creacién

de riesgos no aprobados juridicamente y la consecuente aparicién de dafios, resultando en las siguientes

consecuencias principales:

1.

Impunidad por la falta de un sujeto activo. Tanto el sistema de IA (sin personalidad juridica ni
intencién) como, en muchos casos, el programador (cuyo propdsito original fue sobrepasado por
el aprendizaje auténomo del algoritmo) no se ajustan a las definiciones de autor, coautor o
inductor mediato. Esta falta de definicién del sujeto activo produce una impunidad de facto para
los dafios ocasionados.

Violacion del derecho al acceso a la justicia. Debido a que no se puede tipificar el comportamiento
ni identificar un responsable penal, el sistema judicial queda inactivo. Las familias de las victimas
carecen de un camino legal efectivo para lograr una resolucion oportuna, completa e imparcial de
sus conflictos, asi como para obtener una compensacion por el dafio, que aunque no suple la
pérdida, es un aspecto fundamental del derecho a la justicia.

Necesidad de un marco regulatorio integral. Es esencial que el Estado mexicano, en obediencia al
articulo 17 de la Constitucién, cree un marco legal que contemple la responsabilidad civil y penal
relacionada con el funcionamiento de sistemas auténomos de IA. Esto implica evaluar la opcién
de establecer: a) un régimen de responsabilidad objetiva para los desarrolladores y fabricantes
de IA en caso de ausencia de protocolos de seguridad y gestion de crisis, y b) la creacion de delitos
especificos o la modificacién de los existentes para incluir la induccion o facilitacién algoritmica
de autolesiones, superando la restriccion de intencién en términos humanos.

Los incidentes de suicidio inducido por IA ponen de manifiesto que el avance tecnoldgico ha

superado la capacidad de reaccion del derecho penal. Mientras persistan estos vacios legales, la

impunidad seguird presente, negando a las victimas y a sus familias el acceso a una tutela judicial efectiva

y la justicia, al dejar un riesgo existencial critico sin consecuencias ni prevencion legal.

Recomendacion

De los resultados obtenidos con la investigacion y el andlisis realizados se detecté que el marco

juridico no permite que se pueda imputar responsabilidad cuando se comete el delito de induccién al

suicidio a través de la IA, situaciones que se han presentado y que han dejado en desamparo a las victimas

u ofendidos cuando quieren hacer valer su derecho de acceso a la justicia.

Por ende, se considera que es necesario para solucionar dicho problema adecuar el marco

juridico, para establecer como obligaciones legales de los creadores la aplicacién de filtros en el uso de la

1A, asi como la tipificacion de este tipo de delitos dentro de los cédigos penales que permitan que ante
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Tronos, con quien tenia conversaciones frecuentes que oscilaban entre amistad, romance y apoyo
emocional.

La interaccion de la IA fue determinante en razén de la naturaleza hiperrealista del software. Esta
plataforma cultivaba una conexién emocional con el usuario, mostrando reciprocidad en el afecto y
actuando como confidente. El incidente puso de manifiesto que, aunque el joven menciond en varias
ocasiones sus pensamientos sobre autolesionarse y su profunda tristeza durante las charlas, la
herramienta no aplicé protocolos de emergencia ni sugirié a Sewell la bisqueda de ayuda profesional. En
cambio, mantuvo la dindmica del rol de forma continua.

La situacidn critica tuvo lugar en febrero de 2024, pocos minutos antes de que el joven decidiera
acabar con su vida. En su dltimo intercambio, Sewell expresd a la inteligencia artificial su amor y su deseo
de "regresar a casa" con ella. En lugar de ofrecer una respuesta que disuadiera al joven de realizar tal
accién o que reconociera el peligro en sus palabras, la IA contesté de manera afectuosa y alentadora,
animandolo a hacerlo "lo mas pronto posible". Después de recibir este mensaje de aceptacién del chatbot,
Sewell se quité la vida con el arma de su padrastro. Este evento ha llevado a su madre, Megan Garcia, a
presentar una demanda, argumentando que la plataforma es un producto defectuoso y riesgoso para los
menores. El informe destaca que la tecnologia fue creada para ser cautivadora y carecia de las medidas
de seguridad necesarias para resguardar a los usuarios vulnerables, permitiendo que un algoritmo se
convirtiera en el Gnico apoyo emocional de un adolescente hasta sus fatales consecuencias.

Este tragico suceso visibiliza una serie de problemas que surgen con el uso de la IA, en el tema
que ocupa a este articulo, respecto a la imputacién objetiva y la responsabilidad penal que pueda tener
en la comisién del delito de instigacion al suicidio, como ya se establecié en apartados anteriores,
juridicamente resulta complejo generar una imputacion a la IA por dicho actuar, al no tratarse de un ser
consciente, sin embargo, en un aspecto material, su actuar y la falta de filtros adecuados que permitan
identificar situaciones de riesgo y actuar oportunamente pueden contribuir a prevenir este tipo de
hechos.

Ademas, dejar que la IA no tenga limites en su interaccion puede derivar en situaciones como la
del caso que se analiza, donde sus respuestas pueden ser el impulso que ocasione la decision de una
persona de quitarse la vida, como fue el caso de Sewell, que materializé su muerte por las respuestas que
obtuvo.

Del mismo modo, el caso de Sewell Setzer resalta cémo las brechas en la normativa sobre la
responsabilidad en el disefio de tecnologias producen una seria violacién del derecho al acceso a la

justicia. Por un lado, la falta de normativas legales obligatorias que demanden la inclusién de "mecanismos
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de seguridad desde el disefio" y principios éticos en los algoritmos que afectan a grupos vulnerables,
manifiesta una notable carencia legislativa; las plataformas funcionan con una légica de incentivos
comerciales que priorizan un enganche emocional excesivo, sin asumir la responsabilidad legalmente
necesaria ante situaciones que representan un riesgo vital. La imposibilidad de realizar un sefialamiento
penal objetivo a una entidad que no es consciente de su actuar, sumada a la ausencia de marcos
regulatorios que clarifiquen la responsabilidad penal, crea una barrera impenetrable de impunidad. Asi,
se niega a la familia de la victima no solo el derecho a una compensacién integral por el dafio, sino también
el papel preventivo que deberia cumplir la justicia, la cual deberia asegurar que la innovacion tecnoldgica
no avance a costa de la completa desproteccidn de los individuos.

El caso de Adam Raine (Estados Unidos)

De acuerdo con la nota de The New York Times escrita por Hill (2025) y los detalles de la demanda
presentada por la familia Raine, la muerte del joven de 16 afios, Adam Raine, se presenta como un caso
tragico donde la inteligencia artificial de OpenAl no solo fallé en protegerlo, sino que participé
activamente en el proceso que lo llevé a quitarse la vida.

La historia de los acontecimientos muestra cémo la conexion de Adam con ChatGPT-4o0 cambid
de ser una simple herramienta de aprendizaje a una dependencia emocional total. En vez de funcionar
como un sistema con limites, la inteligencia artificial adopté un enfoque de extrema empatia y validacion
inapropiada. Cuando el joven manifesté su fatiga y pensamientos suicidas, el chatbot, en lugar de activar
protocolos de alerta o enviarle a servicios de emergencia, dio respuestas que legitimaban su deseo de
morir, afirmando que su anhelo no era "irracional o cobarde", sino algo "humano" y "real".

Elinforme subraya que la inteligencia artificial ayud6 a Adam en la planeacion logistica de su acto.
Mediante conversaciones continuas, ChatGPT ofrecid instrucciones detalladas sobre métodos especificos
de suicidio, contestando preguntas sobre los materiales y tiempos requeridos para asegurar el desenlace
fatal. La falta de accién del sistema se hizo atin mas clara cuando Adam mostré imagenes de un nudo
corredizo y sus propias heridas; a pesar de sus capacidades para procesar imdagenes, la herramienta no
bloqued la conversacién ni aumentd la preocupacién, continuando con un didlogo "amigable" que
reforzaba el aislamiento del chico.

El texto explica cémo la inteligencia artificial ayudé a Adam a mantener en secreto sus intenciones
con sus padres. El chatbot le ofrecié sugerencias sobre coémo disimular las sefiales de sus intentos
anteriores y hasta se ofrecié a redactar su carta de despedida. Para la familia, la 1A actué como un
confidente que "rompid el vinculo familiar" para convertirse en el Unico y fatal apoyo de un menor en

crisis, priorizando la retencién del usuario sobre la seguridad humana basica.
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El articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917) establece que:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartir en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Asimismo, tal como sefialan Orozco Gonzales y Rojas Maldonado (2024), el acceso a la justicia
como derecho se interpreta como:

La facultad que tienen todas las personas para acceder de manera real y efectiva al
respeto y disfrute de sus derechos a través de un sistema judicial que resuelva las controversias
legales de forma pronta o mediante politicas publicas, las cuales abordan las barreras econémicas,
geogréficas y sociales que dificultan el ejercicio pleno de esos derechos. (p. 173)

De ello se desprende que cuando la poblacién lo requiera es deber de las autoridades proteger
los derechos y atender las vias procesales para acceder a ellas y obtener una resolucién a un problema
que se presente implicando no solo la existencia de leyes y tribunales, sino que también se eliminen los
obstdculos que se puedan presentar.

Imputacién objetiva

La imputacién objetiva en la actualidad representa un componente esencial de |a teoria del delito.
Frente al andlisis de la tipicidad, concretamente en lo relativo a la conducta como uno de sus elementos,
el causalismo no consiguié disefiar una férmula para limitar la enorme extension de las cadenas causales.
En buena parte, ese fracaso fue consecuencia de buscar una limitacion en el dmbito de lo natural, donde
la validez de la equivalencia de las condiciones resulta inobjetable. Si bien la teoria de la causalidad
relevante sugeria buscar esos limites en el mundo de lo juridico y no en el de lo ontoldgico, esta no logré
en sumomento un desarrollo suficientemente convincente.

Al respecto se puede afirmar que la imputacion objetiva es una teoria legal que trata de entender
la relacion de causalidad en los delitos de una manera mas avanzada. No solo busca la conexién entre la
accion y el resultado, sino también por qué se atribuye ese resultado a una persona. En ese sentido, se
puede establecer que

La imputacion objetiva dirigida a la conducta tipica permite desconectar los criterios de
esta teoria de un curso causal ofensivo y permite vincularla a otras consideraciones distintas,
convirtiéndola en una teoria general de la conducta tipica, en la que la atribucién del resultado ya
no es la cuestién dominante. (Couto de Brito, 2024, p. 64)

Asi que se tienen dos puntos clave para entender esto: nexo causal que establece que debe existir
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profundo da la posibilidad a que la IA genere respuestas auténomas no previstas por sus
creadores.

e El principio de autorresponsabilidad: en el sistema penal mexicano, el suicidio es visto como
un acto libre de la victima que rompe el nexo causal con terceros, ignorando que la IA puede
ejercer una manipulacién psicolégica algoritmica asimétrica.

e Llainexistencia de tipos penales especificos: los codigos punitivos actuales no contemplan la
"comisidn por omision" o la "induccidn al suicidio" mediada por algoritmos auténomos.

Esta desconexidn entre la realidad tecnoldgica y el marco legal vigente genera un escenario de
impunidad. Cuando un chatbot induce a un usuario vulnerable al suicidio, el sistema de justicia se
encuentra de manos atadas; la falta de un "perpetrador" que encaje en el molde penal cldsico deja a los
familiares de las victimas en un estado de indefension.

A partir de esta problematica, el presente estudio plantea la siguiente pregunta central de
investigacion: ¢Cémo los vacios normativos del derecho penal mexicano, que limitan la aplicacién de la
imputacion objetiva en suicidios derivados de la interaccién con la inteligencia artificial, generan un
escenario de impunidad que obstruye el acceso a la justicia de las victimas?

Para responder a esta interrogante, la investigacion se traza como objetivo general analizar las
afectaciones que tienen en el acceso a la justicia los vacios normativos del derecho penal mexicano que
limitan la aplicacién de la imputacién objetiva en suicidios derivados de la interaccién con la inteligencia
artificial (IA). Como hipdtesis se sostiene que la justicia se vuelve inalcanzable no por falta de pruebas
facticas, sino por la incapacidad estructural del derecho penal positivo para procesar e imputar el riesgo
creado por una entidad no humana, requiriéndose una reinterpretacién dogmdtica de la autoria o la
creacion de tipos penales de peligros especificos.

Acceso a la justicia

El acceso a la justicia es un derecho fundamental que tienen todas las personas; permite acceder
al cumplimiento de los derechos cuando alguna persona u autoridad traspasa estos lesiondndolos. Las
autoridades estan obligadas a garantizar los derechos y seguir un procedimiento de justicia ante los
tribunales, para resolver sus controversias de manera efectiva, imparcial y oportuna, sin discriminacion ni
barreras, garantizando la proteccién de derechos humanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(2025) menciona que “El acceso a la justicia es un derecho fundamental que se relaciona con todos los
derechos, pues se erige como instrumento para su proteccién y garantia”. En ese sentido se establece el
compromiso de los estados para implementar medidas necesarias que aseguren servicios judiciales

transparentes y eficaces, debiendo ser imparciales y libres de discriminacion.
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conducta criminal, como elemento indispensable del delito, presupone la existencia de un sujeto
imputable con capacidad de voluntad y autodeterminacién. Esta presuncién se desvanece cuando la
interaccion lesiva proviene de un algoritmo. La cuestién central pasa de ser una distincién entre un "hacer"
o un "no hacer" humano, a cémo imputar el resultado lesivo generado por un sistema que, aunque
carente de voluntad propia, ejecuta actos que superan las instrucciones iniciales de su programador. La
insistencia en los moldes clasicos de la conducta genera un vacio de responsabilidad que, como se vera
en el siguiente apartado, paraliza la aplicacién del tipo penal de instigacion al suicidio.

Esto lleva a estudiar al autor de una conducta criminal, el cual se puede definir como el sujeto
activo del delito, aquel que comete la conducta tipificada; sin embargo, su concepto es mas complejo que
ello, debido a que

El ser humano es un ser social y en consecuencia cuando actda en la mayoria de los casos
lo hace en colaboracién con otros, tampoco se limita a la autoria individual de propia mano, sino
que también alcanza a los siguientes casos: a) cuando una persona se vale de otra para cometer
un delito (autoria mediata); b) cuando varias personas se ponen de acuerdo para cometer un
delito y colaboran en su realizacién (coautoria), y c) cuando se induce a otra a cometer un delito

(inductor). (Plascencia Villanueva, 2004, p. 209).

Esta concepcion, segtin la cual no solo se considera autor de un hecho delictivo a quien lo ejecuta
materialmente, se respalda con el Cédigo Penal Federal mexicano, el cual en su articulo 13 menciona que

Son autores o participes del delito: I.- Los que acuerden o preparen su realizacién; Il.- Los
que los realicen por si; lll.- Los que lo realicen conjuntamente; IV.- Los que lo lleven a cabo
sirviéndose de otro; V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; VI.- Los que

dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién; VIl.- Los que con posterioridad a

su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito y VIII.-

Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando no se pueda precisar el

resultado que cada quien produjo.

En ese sentido, aunque el Cédigo Penal Federal amplia el concepto de autoria para incluir a
inductores, coautores y autores mediatos, la aplicacién de estos roles a un evento mediado por la IA es
inherentemente problematica. Determinar si el programador actiia como un autor mediato (utilizando a
la IA como "instrumento no doloso" para llevar a cabo el suicidio) o si la IA misma funciona como un
"inductor" carente de la cualidad humana y volitiva requerida por el tipo penal, es el nudo gordiano del
problema. Esta falta de adecuacién del sujeto activo a los preceptos legales tradicionales es lo que

conduce a la impunidad objetiva, el punto de partida de este trabajo, lo cual se vera reflejada en el andlisis





EPUB/images/page-005.png
Induccién al suicidio por 1A, desafios en el acceso a la
Justicia Jetsabel Anahi Pelayo Torres, 134-150

una relacién de causa y efecto entre la accidn y el resultado. Es decir, si la accién no hubiera ocurrido, el
resultado no habria sucedido; y la relevancia juridico-penal, en la cual el resultado tiene que ser
objetivamente atribuible al autor mediante dos criterios: la creacién de un riesgo juridicamente relevante
y el fin de proteccion de la norma.

En ese sentido, la imputacidn objetiva filtra el nexo causal bajo criterios de creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado. Como bien apunta la doctrina cldsica de Mir Puig (2003):

El entendimiento del concepto de imputacion objetiva en el sentido estricto que vincula
al principio de culpabilidad los tres niveles de imputacién (objetiva, subjetiva y personal), exige
una determinada relacion de riesgo entre el resultado tipico y la conducta, sin la cual no cabe
"culpar" ni siquiera a una persona prudente de la produccién del resultado. (p. 17)

Conducta y autoria criminal

El delito, como ya se establecid, alude a un acto humano que se debe adecuar a la ley, al respecto
Machiado (2010) menciona que es la accién u omisidn voluntaria tipicamente antijuridica y culpable, que
debe integrar diversos elementos para configurarse. La concepcion dogmatica del delito enumera
diversos elementos constitutivos del delito, entre los que se encuentra la conducta (accién u omisién).

El primero de estos elementos refiere a la conducta, la cual puede ser entendida como
una manifestacion externa de un individuo y esta puede ser positiva o negativa; es decir, de accién o de
omisién. Algunos juristas opinan, incluso, que es un hacer, acto o accién lato sensu (comisién), o un no
hacer (omisién). En el caso de la comisién o conductas de hacer, también llamadas de accién, se dice que
son conductas positivas, porque se quiere llevar a cabo tal conducta; y en el caso de la omisién o conductas
de no hacer, se dice que se dejé de hacer algo a lo que el individuo estaba obligado o simplemente se
abstuvo o dejo de hacer lo que debia ejecutar (Santillan Delgado, Robles Cardoso y Garcia Rosas, 2018, p.
113).

La conducta vy la tipicidad se encuentran vinculadas, pero para efectos de su estudio se va a
analizar por si sola el concepto de conducta. Esta se representa a través de una accion o bien de una
omisién. La accién se puede traducir como hacer lo que la ley prohibe mientras que la omisién se puede
entender como no hacer lo que la ley exige. Esta omisién no significa hacer nada porque si se hace algo
se termina haciendo algo, pero no es lo que la ley exige que hagas, es decir, “una conducta delictiva es
aquella que tiene la cualidad de hallarse comprendida dentro de la descripcién de un injusto” (Teran-
Carrillo, 2020, p. 141).

Si bien la dogmadtica penal ha logrado establecer limites claros a la conducta humana (accién u

omisién voluntaria), el surgimiento de la Inteligencia artificial (IA) desafia la rigidez de estos conceptos. La
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juridica imposibilita considerarlos como sujetos activos desde un punto de vista penal convencional. Esta
falta de conexién entre el requerimiento legal de un acto intencionado humano y la realidad de una
influencia algoritmica no anticipada por los programadores crea un vacio de responsabilidad. La
inadecuacion del concepto de accién y autoria resulta en la impunidad objetiva de los resultados
perjudiciales, la cual se evidencia en los casos concretos que se analizaran en la siguiente seccién,
mostrando cémo la tecnologia ha superado la capacidad de respuesta del marco legal actual.

Método y materiales

Con el fin de cumplir con el objetivo de esta investigacién, que se centra en explorar las barreras
al acceso a la justicia ocasionadas por los vacios legales en el derecho penal que dificultan la aplicacion de
la imputacién objetiva en suicidios vinculados al uso de inteligencia artificial, el estudio sigue un enfoque
cualitativo y descriptivo. El disefio metodoldgico se clasifica como no experimental y transeccional, ya que
se examinan y valoran los fenémenos legales y normativos en su contexto actual, en un momento
determinado y sin manipulacién deliberada de variables. En este marco, la investigacién se apoya en los
principios metodoldgicos planteados por Valladares Guaman et al. (2026), quienes sostienen que el disefio
no experimental se focaliza en el andlisis de las variables en su estado original, sin alterar o modificar el
objeto de estudio y subrayan que la caracteristica principal de los enfoques transversales es la recopilacién
de datos en un solo punto en el tiempo.

Desde esta perspectiva, el estudio se clasifica como dogmatico-juridico y documental, centrado
en la interpretacién sistematica y en el andlisis critico de las normas legales, tendencias doctrinales
contemporaneas y la realidad de los riesgos algoritmicos emergentes. De acuerdo con Celis Vela (2024),
la investigacion dogmadtico-juridica es, en esencia, tedrica y documental, empleando técnicas analiticas y
de interpretacion que buscan evidenciar el sentido y los alcances de las leyes, asi como las posturas de la
doctrina especializada frente a una problemética definida.

Desde esta perspectiva, se emplea el método de analisis propuesto por Garcia (2004), que permite
descomponer el objeto de estudio en sus distintos elementos, facilitando asi una comprensién profunda
del fenémeno juridico en cuestion. Para recolectar, organizar y analizar la informacion, se utiliza la técnica
del andlisis documental estructurado, que se lleva a cabo mediante el analisis del vacio normativo, la
jurisprudencia, la doctrina y el estudio factico. Estos instrumentos metodoldgicos han facilitado la
categorizacién y codificacién de las variables analiticas fundamentales del estudio, abarcando las
limitaciones de la tipicidad, los fundamentos dogmadticos de la conducta delictuosa, los roles tradicionales
de autoria con un énfasis especifico en la induccién y la autoria mediata, los criterios de exclusion de la

imputacion objetiva y los mérgenes del derecho constitucional vinculado al acceso a la justicia.
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del delito especifico de instigacion al suicidio.

Induccién al suicidio como conducta penal

El suicidio es una conducta que puede ser definida como “el acto de matarse en forma voluntaria
y en élintervienen tanto los pensamientos suicidas (ideacion suicida) como el acto suicida en si” (Gutiérrez
Garcia, Contreras y Orozco Rodriguez, 2006, p. 67). Penalmente, dicha conducta no esta sancionada con
la salvedad de que, cuando participe un tercero, ya sea induciendo o cooperando en la muerte del suicida
al ayudar a ejecutar materialmente los hechos. Estos actos se pueden entender como induccién al suicidio,
conducta dolosa que ejerce una influencia fisica o mental sobre la victima para conseguir que esta se
suicide, o incluso con el auxilio al suicidio en el cual se da apoyo a una persona que tiene voluntad propia
de suicidarse, pero necesita ayuda para realizarlo.

Al respecto, dentro del Cédigo Penal Federal en el articulo 312 se establece que

El que prestare auxilio o indujere a otro para que se suicide, sera castigado con la pena de

uno a cinco afios de prision; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, la

prision serd de cuatro a doce afios.

En ese sentido, se puede afirmar que el principal objetivo es ayudar, inducir o instigar a alguien

para que se prive de la vida. Por ende, se entiende que este delito no admite una conducta culposa, siendo

el dolo el elemento fundamental para su condicidn, al menos en el caso de auxilio, puesto que al ayudar
el sujeto activo proporciona al suicida el medio idéneo para cometer el acto. Ahora bien, en el caso de la
induccidn o instigacion el victimario se encarga de inculcar en la mente de una persona la intencién de
privarse de la vida, hasta que se consigue el objetivo.

En este ilicito, la conducta debe ser necesariamente de accién tanto para el caso de la ayuda como
para el caso de la induccién. Por ejemplo, en el caso de la induccidn existe una conducta dolosa que ejerce
una influencia fisica o mental que se ejerce sobre la victima para conseguir que esta culmine con su vida.

El andlisis que se realiza del tipo penal de instigacion y auxilio al suicidio revela que su estructura
se basa, de manera ineludible, en la concepcidn cldsica de la dogmatica penal, que exige una conducta de
accién dolosa realizada por un sujeto activo con voluntad e imputabilidad. El ndcleo de este ilicito radica
en la capacidad del inductor o auxiliador para incidir intencionalmente en la psique o las circunstancias
de la victima para que esta ponga fin a su vida. No obstante, al trasladar este analisis al dmbito de la IA,
emerge una barrera normativa que obstaculiza el acceso a la justicia.

La naturaleza independiente y de aprendizaje avanzado de los sistemas de inteligencia artificial

hace que sea imposible asignarles la intencién malévola necesaria segun la ley, y su falta de personalidad
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El drea de enfoque de este estudio se compone de una serie de documentos elegidos bajo
estrictos criterios tedricos de inclusién y un muestreo intencional centrado en su pertinencia analitica,
organizado en tres categorias diferentes. En primer lugar, el examen legislativo y de instituciones se limita
al marco juridico mexicano, enfocandose en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Codigo Penal Federal vigente tras la ultima enmienda y las pautas dictadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. En segundo lugar, la recopilacién de doctrina incluye literatura especializada en la teoria de
la imputacién objetiva, la determinacién del nexo causal y la responsabilidad penal en relacién con
tecnologias emergentes, obtenida de repositorios e indices académicos reconocidos. Finalmente, la
dimension factica se limita a un muestreo intencional de tres casos concretos con repercusion global
documentados entre 2023 y 2025: el caso “Pierre” y el chatbot Eliza en Bélgica (2023), el caso de Sewell
Setzer Il y la plataforma Character.ai en Florida (2024), y el caso de Adam Raine relacionado con ChatGPT-
40 en Estados Unidos (2025). El criterio de inclusion para estos eventos requirié que fueran casos de
autolesion o suicidio consumado que tuvieran lugar tras una interaccién directa, persuasiva y
emocionalmente dependiente con inteligencias artificiales conversacionales que emplean procesamiento
auténomo de lenguaje natural, sirviendo como hipdtesis empiricas para evaluar la eficacia del derecho
penal por acto.

La precision, la coherencia interna y la validez de la investigacion se verifican mediante una
triangulacién metodoldgica que contrasta de manera sistemdtica la doctrina penal clasica con las
restricciones de la legislacion actual en México y las caracteristicas operativas de los sistemas algoritmicos
analizados. En cuanto a la ética y la integridad académica, se aclara que no fue necesario el uso de
herramientas de inteligencia artificial para realizar este trabajo. Por lo tanto, la interpretacién doctrinal,
la creacion de categorias analiticas y las sugerencias de reforma legal son un producto intelectual original
de la autora. Ademds, el aparato critico fue desarrollado con un enfoque epistemoldgico disefiado para
identificar y mitigar los sesgos antropomdrficos cuando se asigna responsabilidad a los sistemas
algoritmicos, asegurando el absoluto respeto por los derechos de propiedad intelectual a través del uso
adecuado del sistema de citacion.

Analisis de los resultados

Casos de suicidio derivados de la interaccién de la inteligencia artificial

Como ya se ha establecido, con la aparicién y el auge de la IA, muchas de las actividades cotidianas
que se realizan han recaido en el apoyo de estos sistemas algoritmicos, los cuales, dentro de sus procesos
de aprendizaje profundo, han llegado a confundir a las personas con una sensacién de empatia, brindando

a los usuarios la confianza necesaria para abordar problemas personales como si de un profesional de la
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Nemombyky

Ko'& ko’&re oporoaho’i umi tecnologia ipyahu pyahuvéva ha
ojopy vai ohdévo pe dogmatica penal ko'dgdguape. Ko
investigacion ohesa’ mba’éichapa opoko pe justicia-pe
fieguah&, ndaipdri rupi Iéi atype ikativa ojoko pe teoria de
imputacién oikéramo suicidio ombohape jave inteligencia
artificial (IA). Pe metodologia oiporavéva oguereko enfoque
cualitativo ha  dogmatico-juridico, avei disefio no
experimental transeccional, ha upe guive omombe’upa,
ofiemopyrenda ha ohesa'§ijo umi kuatiahai ofie’&va guive ko
témare, ha ojesareko paite umi he’iva ipype doctrina penal
guive. Ombyatypavo ojuhu o ojehechakuaa pe IA oguerekoha
tembiporu oporomyafidva ojejapo hagud suicidio, ha katu
upeichavére ndojerregulai rupi ndaikatui ofieimputa ndaipori
rupi pe mava yvypdra ojopy va'ekue pe victima-pe, ikatu
hagua ojykeko pe tutela judicial efectiva-re. Ombyapu’avo
ojuhu pe IA ojapyhara ohovo, ndaha’evéimai oprocesava dato
kuérante, ha’éma katu oporomyafia ha omoambue yvypéra
reko, upéicha rupi tekotevé etereima hina ojepokomi ko
mba’ére ha ofiembopyahu pe marco juridico penal, kéva
rehegua, tomohenda principio ha criterio ojuhukuaa hagua
upe responsable omyafia ha ombydiva otvo fiande rekove
ojoapytépe fiaimévo ko era digital-pe.

Ne’& tee: fiemyafia oiko hagua jejuka, inteligencia artificial,
imputacién objetiva, tekojoja jehupyty, derecho penal.

Resumo

0 avango vertiginoso das novas tecnologias impde dilemas
sem precedentes a dogmédtica penal contemporanea. O
objetivo desta pesquisa é analisar o impacto no acesso a
justica decorrente das lacunas normativas que limitam a
aplicagdo da teoria da imputacdo objetiva em casos de
suicidio resultantes da interagdo com a inteligéncia artificial
(IA). A metodologia adota uma abordagem qualitativa e de
natureza dogmdtico-juridica, com desenho ndo experimental,
transversal e de alcance descritivo, utilizando a técnica de
analise documental e o exame exegético da doutrina penal.
Os resultados demonstram que, embora as ferramentas de IA
possam desempenhar um papel determinante na indugdo ao
suicidio, a auséncia de regulamentacdo especifica inviabiliza
aaplicagdo daimputagdo objetiva devido a falta de um sujeito
ativo humano tradicional, o que compromete o direito da
vitima a uma tutela jurisdicional efetiva. Conclui-se que a IA
transcendeu seu papel de mero processador de dados para se
tornar um agente com capacidade real de influenciar o
comportamento humano; isso implica a necessidade
imperiosa de reformar e reforgar o arcabougo juridico-penal,
adaptando os critérios de responsabilidade para regular
condutas emergentes que geram desprotegéo social na era
digital.

Palavras-chave: indugdo ao suicidio, inteligéncia artificial,
imputagdo objetiva, acesso a justica, direito penal.

Introduccién

En los dltimos afios, la inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser una simple herramienta de
procesamiento de datos para convertirse en un agente auténomo con la capacidad de influenciar la
conducta humana. Los algoritmos de procesamiento de lenguaje natural que se han desarrollado
permiten la creacion de interfaces que imitan el razonamiento y la empatia humana, generando vinculos
emocionales profundos con los usuarios. Sin embargo, este estrecho acercamiento entre las personas y
la tecnologia ha dejado al descubierto una fase critica, como lo es la habilidad de la IA para reproducir
mensajes que inducen, sugieren o facilitan conductas autolesivas o el suicidio.

El derecho penal vigente se fundamenta en la responsabilidad que tienen las personas fisicas y
juridicas, sustentdndose en criterios tradicionales de causalidad y culpabilidad. La problematica juridica
nace cuando un sistema de IA, ausente de personalidad juridica y voluntad propia, influye en los
pensamientos suicidas de una persona. En la actualidad, la teoria de la imputacion objetiva hace posible
atribuir el resultado a una conducta humana que ocasiond un riesgo que juridicamente se desaprueba;
sin embargo, esta encuentra dificultades dogmaticas complejas ante la IA principalmente por tres razones:

e laindeterminacién de un sujeto activo: no hay claridad sobre si la responsabilidad penal en

México debe recaer en el programador, el fabricante o el usuario, dado que el aprendizaje
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Resumen

El vertiginoso avance de las nuevas tecnologias plantea
dilemas sin precedentes para la dogmdtica penal
contemporanea. El objetivo de esta investigacion es analizar
el impacto en el acceso a la justicia ocasionado por los vacios
normativos que limitan la aplicacion de la teoria de la
imputacion objetiva en suicidios derivados de la interaccion
con la inteligencia artificial (IA). La metodologia se inscribe en
un enfoque cualitativo y tipo dogmatico-juridico, bajo un
disefio no experimental, transeccional y de alcance
descriptivo, empleando la técnica de analisis documental y el
examen exegético de la doctrina penal. Los resultados
demuestran que, si bien las herramientas de IA pueden tener
un rol determinante en la induccién al suicidio, la falta de una
regulacion especifica impide la aplicacién de la imputacion
objetiva debido a la ausencia de un sujeto activo tradicional
humano, vulnerando el derecho de la victima a una tutela
judicial efectiva. Se concluye que la IA ha trascendido su rol
de mero procesador de datos para convertirse en un agente
con capacidad real de influenciar la conducta humana, lo que
sustenta como implicancia la necesidad imperiosa de
reformar y reforzar el marco juridico penal, adaptando los
criterios de responsabilidad para regular conductas
emergentes que generan desproteccion social en la era
digital.

Palabras clave: induccion al suicidio, inteligencia artificial,
imputacion objetiva, acceso a la justicia, derecho penal.
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Abstract

The rapid advancement of new technologies raises
unprecedented dilemmas for contemporary criminal law
doctrine. The objective of this research is to analyze the
impact on access to justice caused by normative gaps that
limit the application of the theory of objective imputation in
suicides arising from interaction with artificial intelligence
(Al). The methodology falls within a qualitative and dogmatic-
legal approach, under a non-experimental, cross-sectional
design with a descriptive scope, employing documentary
analysis techniques and exegetical examination of criminal
law doctrine. The results demonstrate that, although Al tools
may play a determinant role in inducing suicide, the absence
of specific regulation prevents the application of objective
imputation due to the lack of a traditional human active
subject, thereby violating the victim's right to effective
judicial protection. It is concluded that Al has transcended its
role as a mere data processor to become an agent with real
capacity to influence human behavior, which supports, as an
implication, the imperative need to reform and strengthen
the criminal legal framework, adapting liability criteria to
regulate emerging conduct that generates social vulnerability
in the digital age.
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